Koszalin, dnia 05 pazdziernika 2016r.

KOMISARZ WYBORCZY
W KOSZALINIE

DUs-8RO- 5~ U [46

POSTANOWIENIE

Na podstawie art.22 ust.4 i 5 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000r. o referendum
lokalnym (Dz. U. z dnia 20 pazdziernika 2000r., Nr 88, poz.985 ze zmianami)

postanawiam

odrzuci¢ wniosek mieszkancéw Gminy Siemysl o przeprowadzenie referendum
lokalnego w sprawie odwotania ze stanowiska Wojta Gminy Siemysl Marka
Dotkowskiego przed uptywem kadencji.

Uzasadnienie

7 zachowaniem terminu ustawowego przewidzianego w przepisie art.14 ust.l
ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000r. o referendum lokalnym (Dz. U. z dnia 20 pazdziernika
2000r., Nr 88, poz.985 ze zmianami), zwanej dalej ,,ustawa”, petnomocnik inicjatora
referendum ztozyl wniosek mieszkancow o przeprowadzenie referendum lokalnego w
sprawie odwotania ze stanowiska Woéjta Gminy Siemys$l Marka Dolkowskiego przed
uptywem kadencji. Wniosek ten zawierat informacj¢ o tym, Ze inicjator referendum podat
na swoj koszt — we wihasciwy sposob - do wiadomosci mieszkancow Gminy Siemysl
przedmiot zamierzonego referendum oraz ze informacja ta zawierala uzasadnienie
odwotania. W ten sposéb spetnil on zatem wymogi stawiane przez przepis art.22 ust.1
ustawy.

Juz sama tre$¢ pisma stanowigcego informacje skierowana do mieszkancéw Gminy
Siemysl, zataczonego do wniosku, w pelni uzasadnia stwierdzenie, ze w istocie rzeczy
informacja ta w zadnym razie nie zawierata uzasadnienia odwotania wojta. Nie moze by¢
bowiem uznane za takowe ograniczenie sie do stwierdzenia, ze ,, (...) przyczyng
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uzasadniajaca odwotanie (...) jest utrata zaufania spolecznego niezbgdnego do
sprawowania funkcji Wojta”. Tak lakoniczne stwierdzenie nie moze by¢ absolutnie
uznane za uzasadnienie przyczyny przeprowadzenia referendum. Konieczne byto
wskazanie jakie to konkretne okolicznosci, zdarzenia, uzasadniaty u inicjatora odwotanie
Marka Dotkowskiego z funkcji wojta, co doprowadzilo do owej utraty zaufania
spolecznego. Tego za$ — niestety — zabraklo. Z tego juz tylko zatem powodu wniosek o
przeprowadzenie referendum nalezatoby uznaé za niespetniajacy wszystkich wymogdow.
Majac przy tym na uwadze tre$¢ pisma, jakie inicjator skierowat do Wojta w przedmiocie
podania do publicznej wiadomos$ci zamiaru, przedmiotu i uzasadnienia przeprowadzenia
referendum, podjaé nalezalo uzasadnione podejrzenie co do tego, czy chocby tego
rodzaju informacje podano w sposob wiasciwy do wiadomosci publicznej. Z tego tez
powodu, w dniu 29 wrzesnia 2016 r., udatem si¢ osobiscie na teren gminy Siemysl w celu
zweryfikowania prawidtowosci owego powiadomienia. Na miejscu stwierdzitem, ze na
tym terenie znajduje si¢ 14 tablic ogtoszeniowych (po jednej w Bialokurach, Byszewie,
Morowie, Niemierzu, Niezynie, Swieciu Kolobrzeskim, Trzyniku i Unieradzu, oraz po
dwie w Kedrzynie, Charzynie i w Siemyslu, nadto jedna zlokalizowana jest w budynku
Urzedu Gminy Siemys$l). Jedynie na tablicy usytuowanej w budynku Urzedu Gminy
zamieszczona bylta przedmiotowa informacja. Na pozostatych 14 takich informacji nie
bylo. Zatem z tego kolejnego juz powodu nalezatoby uznaé, ze inicjator nie wykonat
obowiazku okreslonego w art.13 ustawy i juz tylko to samo w sobie upowazniato do
odrzucenia wniosku o przeprowadzenie referendum.

Zgodnie z przepisem art.22 ust.2 ustawy dotaczono do wniosku karty zawierajace
podpisy 0so6b popierajgcych inicjatywe przeprowadzenia referendum. Dla spetnienia
warunkow formalnych konieczne jest uzyskanie poparcia dla inicjatywy referendum
wyrazonego przez co najmniej 10% uprawnionych do glosowania mieszkancow gminy
(art.4 pkt 1 ustawy), to jest objetych rejestrem wyborcow w gminie na koniec roku
poprzedzajgcego ztozenie wniosku (art.12 ust.5 ustawy), w przedmiotowe] zatem
sytuacji na koniec 31 grudnia 2015r. Skoro na koniec tego dnia ujetych byto rejestrem
wyborcoéw w gminie Siemysl 2938 wyborcow, to dla waznosci wniosku konieczne byto
uzyskanie prawidtowego poparcia udzielonego przez co najmniej 294 tychze. Inicjator
referendum zadeklarowat poparcie dla inicjatywy 320 wyborcoéw. Doktadne przeliczenie
danych zawartych na 38 kartach poparcia wykazato, ze inicjatywe poparto 322
wyborcow, przy czym w pozytywny sposob zostato zweryfikowanych nie wigcej niz 226
podpisOw. Aby podpis taki mdgt by¢ uznany za stanowiacy pemoprawne poparcie dla
zamiaru przeprowadzenia referendum musi on spetni¢ wymogi okreslone w przepisie
art.14 ust.4 ustawy, to jest: musi by¢ wskazane imi¢ i nazwisko wyborcy popierajacego
wniosek, adres zamieszkania tego wyborcy oraz jego numer ewidencyjny PESEL. Adres
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zamieszkania obejmuje przy tym nazwe miejscowosci, nazwe ulicy i numer domu oraz
numer mieszkania, za$ brak tych danych lub niepelne okreslenie adresu zamieszkania
skutkuje uznaniem poparcia za ztozone wadliwie. Jesli za$ chodzi o numer ewidencyjny
PESEL, to brak jego wskazania lub podanie numeru wadliwego takze taczy sie¢ z
uznaniem poparcia za wadliwe. Nadto taki podpis moze pochodzi¢ tylko i wytacznie od
mieszkanca uprawnionego do wybierania organu stanowigcego danej jednostki
samorzadu terytorialnego, to jest od wyborcy uprawnionego do wyboru wojta Gminy
Siemysl (art.14 ust.] w zw. z art.4 pkt 1 ustawy), a zatem wpisanego do rejestru
wyborcéw. Te wszystkie wymogi musza by¢ przy tym spetnione kumulatywnie, co
oznacza, ze brak spelnienia ktoregokolwiek z nich powoduje niemozno$¢ uznania danego
podpisu za ,wazny” (por.: wyrok NSA z dnia 13 wrzesnia 2006r., II OSK 1044/06).
Oczywistym i logicznym jest wreszcie tez i to, ze poparcia mozna udzieli¢ tylko raz, a w
konsekwencji, ze kilkakrotne udzielenie poparcia inicjatywie przez danego wyborce
moze by¢ uznane tylko za jeden ,,podpis”.

Whikliwa analiza kart poparcia wskazuje, ze 12 razy doszto do braku wskazania
przez wyborce udzielajacego poparcia numeru ewidencyjnego PESEL, wskazania
btednego numeru lub numeru, ktorego brak jest w bazie danych, tudziez nieczytelnego
numeru. Uchybienie tego rodzaju dotyczy wyborcow udzielajacych rzekomo swego
poparcia wskazanych na : karcie 1 — poz.3, karcie 6 — poz.2, karcie 7 — poz.7, karcie 8 —
poz.6 (nadto wskazano tam niepely adres wyborcy), karcie 9 — poz.4 i poz.10, karcie 10
— poz.3, karcie 25, poz.3, karcie 28 — poz.1 i poz.6, karcie 34 — poz.1 1 karcie 38 — poz.1.

Nastepna wada, na ktérg nalezy zwrdci¢ uwage, a ktora wadliwym czyni udzielenie
przez wyborce poparcia dla inicjatywy, to nieprawidlowosci wystepujace w_adresie
zamieszkania wskazanym na Kkartach. Nieprawidtowosci te polegaja na wskazaniu
niepelnego adresu zamieszkania (brak wskazanej miejscowosci albo ulicy, numeru
posesji, czy numeru mieszkania), wskazaniu wadliwego adresu lub nieczytelnym
okre$leniu tego adresu. Dotyczy to 38 nastepujacych wyborcéw (dotad nie byli oni

wymienieni), przez co udzielone przez nich poparcie nie jest wazne; i s3 to wyborcy ujeci
w nastepujgcych miejscach: karta 1 — poz.4 i poz.9, karta 3 — poz. 51 poz.7, karta 7 — poz.
2, poz.5, poz.9 i poz.10, karta 8 — poz.5, poz.7 i poz.8, karta 11 — poz.10, karta 12- poz.1,
poz.2, poz.4 i poz.6, karta 13 — poz.1, karta 14 — poz.9 1 poz.10, karta 15 — poz.3, poz.4,
poz.5, poz.6 i poz.7 (nadto nieczytelne sa dane wyborcow udzielajacych poparcia a
umieszczonych pod poz.3, 4 i 7), karta 16 — poz.5, poz.6 1 poz.7 (nieczytelne jest
nazwisko wyborcy udzielajgcego poparcia wskazanego pod poz.7), karta 26 — poz.1 1
poz.2, karta 31 — poz.1, poz.2, poz.3, poz.4, poz.5 i poz.6, karta 33 — poz.3 1 karta 35 —
poz.8 1 poz.10.
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Nieczytelne dane zawarte w rubryce .Imie i nazwisko” w ilosci 38 0sob
udzielajacych rzekomego poparcia dla inicjatywy przeprowadzenia referendum takze
dyskwalifikuja to wlasnie poparcie w tej czesci. Nieprawidlowosci te dotyczg wyborcow
umiejscowionych na nastepujacych kartach: 3 (poz. 1- nadto przy wyborcy tym wskazano
btedny numer PESEL , 319), 4 (poz. 4, 51 10), 5 (poz. 112), 8 (poz. 11i2),9 (poz. 21 3),
11 (poz. 7), 13 (poz. 8, 9 i 10), 14 (poz. 1), 16 (poz. 2), 17 (poz. 7), 19 (poz. 8), 21 (poz.
4), 22 (poz. 5, 6,819), 24 (poz. 41 7), 28 (poz. 7), 29 (poz. 10), 30 (poz. 10), 31 (poz. 71
8), 33 (poz. 5), 36 (poz. 5, 61 8), 37 (poz. 112).

Wreszcie kolejne 3 osoby nie mogly udzieli¢ waznego poparcia inicjatywie
przeprowadzenia referendum, a to z tego wzgledu, ze na terenie gminy Siemysl nie s one
ujete w rejestrze wyborcow, sg to osoby wskazane na nastepujacych kartach: 1 - poz. 8
(podpis wyborcy przekreslony, a wyborca zamieszkuje poza terenem gminy Siemysl),
7 — poz. 1 (wyborca nie figuruje w rejestrze wyborcow dla gminy Siemysl), 17 - poz. 4
(wyborca nie figuruje w rejestrze wyborcow dla gminy Siemysl),

W ocenie Komisarza w zakresie zbieranie podpiséw obywateli popierajacych

inicjatywe przeprowadzenia referendum lokalnego w peini aktualne jest stanowisko
wyrazone przez Panstwowg Komisje Wyborcza informacji o tworzeniu komitetow
wyborczych (ZPOW-703-112/14), zgodnie z ktérym ,,Utworzenie komitetu wyborczego
wyborcoéw nawet przez wiecej niz 5 obywateli (...) nie zwalnia komitetu wyborczego w
obowigzku zebrania co najmniej 20 podpiséw innych obywateli popierajacych
utworzenie komitetdéw”. Przenoszgc to na zbieranie podpisow popierajacych inicjatywe
przeprowadzenia referendum stwierdzi¢ trzeba, ze musza to by¢ podpisy tylko 1
wylacznie innych wyborcow anizeli obywateli wchodzacych w sklad grupy tworzacej
inicjatora referendum. Tymczasem z wyborcéw  popierajacych inicjatywe S 0sOb
wchodzito w sktad inicjatora referendum 1 byli to:

1) Stawomir Lewandowski (karta 6, poz. 1),

2) Bogdan Se¢pdéw (karta 12, poz. 10),

3) Arkadiusz Siwy (karta 30, poz. 1),

4) Beata Ciryn (karta 31, poz. 9),

5) Wojciech Kubok (karta 36, poz. 4).

W konsekwencji zatem stwierdzi¢ trzeba byto, Zze z ogdlnej liczby zgromadzonych
na wszystkich kartach 322 podpiséw 96 (12+38+38+3+5)) nie moze by¢ uznane za
waznie zlozone, a w efekcie, ze karty te zawieraja co najwyzej tylko 226 waznych
podpisow. Jesli za$ absolutnie konieczne minimum dla waznosci wniosku stanowito
— jak wskazano to we wstepnej czeSci tego uzasadnienia — 294 podpisow, to uznac
nalezato, ze wniosek o przeprowadzenie referendum obarczony jest wada w postaci
zebrania niewystarczajgcej ilosci prawidtowo ztozonych podpiséw oséb popierajacych
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wniosek (zabrakto co najmniej 68 takich podpisow), a skoro z dniem 19 wrzesnia 2016r.
uptynat termin zbierania takich podpiséw, to wniosek mieszkaficow ztozony przez
petnomocnika inicjatora referendum obarczony jest nieusuwalng wada i podlega — na
mocy art.22 ust.4 i 5 ustawy — odrzuceniu i stad postanowi¢ nalezato jak na wstepie.

Dowody:
1/ powiadomienie o zamiarze przeprowadzenia referendum lokalnego wraz z

zalgcznikami,

2/ wniosek mieszkancow o przeprowadzenie referendum.

3/ 157 sztuk kart zawierajgcych podpisy mieszkancoéw popierajacych inicjatywe
przeprowadzenia referendum,

4/ informacja o zamiarze, przedmiocie wraz z uzasadnieniem przeprowadzenia
referendum lokalnego skierowanego do mieszkancow Gminy Siemysl.

Komisarz Wyborezy w Koszalinie
)

Mare azur

Pouczenie: /

1. na postanowienie komisarza wyborczego odrzucajace wniosek o przeprowadzenie
referendum inicjatorowi referendum (a zatem nie jego pelmomocnikowi) stuzy
skarga do sgdu administracyjnego w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
postanowienia (art.26 ust.1 ustawy);

2. sad administracyjny rozpatruje skarge w terminie 14 dni od dnia wniesienia skargi.
Skarge kasacyjng wnosi sie¢ w terminie 14 dni (art.26 ust.2 ustawy).



